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Pocas figuras se nos aparecen, a la distancia de los 
siglos, en una perspectiva tan clara y tan rica de 
contenido doctrinal como la del santo de Aquino. 

Ya dentro de la orbita cristiana, ninguna persona- 
lidad filosofica ha adquirido un rango de autori- 
dad comparable al de Santo Tomas. Nuestro autor, 
en realidad, se presenta cual una luz lejana de vivo 
fulgor, que ilumina toda la baja Edad Media y 
palidece luego, bien que sin perder del todo su 
fuerza, durante los siglos de la Edad Modema. 

Tomas de Aquino, por su ensehanza y por su 
doctrina dogmatica de tan hondas repercusiones, 
es un filosofo al que la Iglesia acepta con pleno 
valimiento. Los principios y el metodo por el 
empleados han impreso a su obra caracter de 
perennidad. 

Ciertamente, desde la canonizacion de Tomas por 
el papa Juan XXII, en el aho 1323, la huelia del 
santo de Aquino se ve por todas partes en la 
profusa labor de los concilios. Puede decirse con 
verdad que nadie ha prevalecido sobre el a traves 
de Ieis resoluciones trascendentales de la Iglesia y 
de los papas, hasta el punto de que la fuerza 
canonica del santo le ha convertido en doctor 
comun, o universal, segun las pEilabras de uno de 
sus mas fervientes devotos, el papa Pio XI, en su 
enciclica Studiorum Ducem. 
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Porque Tomas es eso, qulerase o no. y euste o no 
guste Maestro de teologia en una ^poca en 
que los valores espirituales empezaban a que- 

su obr: ‘rraX ctdsirdf tSfpt: 

Sr y metodizTla.'*' 

Y, en efecto, Santo Tomas ha insistido especial- 

exigian el cuidado de la 
azon. Lo prueba su sola consideracion distintiva 
de la filosofia, ordenada a la verdad por los 
medios naturales que el hombre, como tal, tiene a 

'^o^as, con todo su servicio a la 

histoH^- n ejemplo parigual en toda la 

nistoria nos proporciona otra aportacion no 
menos estimable a la ciencia filosofica. Justamen- 

ciencia que Tomas dio a la 
filosofla -caracter que acentuo en todo momento 
para justificacion de la misma teologia— permitio 
la continuidad en el esfuerzo racional y el 


Las ciencias filosoficas quedqron vinculadas, por 
lo pronto, a la exclusiva razon humana, en tan- 
to que la ciencia sagrada se mantenia en el 
plano superior de la revelacion, para “asegu- 
rar y faciiitar” imas y otra, la saJvacion de todos 
los hombres. Asi se concibe la gradacion del sa- 
ber en Santo Tomas, jerarca del entendimien- 
y Por el entendimiento, sin sustraerse al 
cual verifico la mas portentosa construccion de la 
dogmatica cristiana. Con el, las palabras del Apos- 
tol alcanzan exacto sentido en los comienzos de la 
Summa Theologica: He estahlecido los cimientos 
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del edificio como un sabio arquitecto (I Cor. 

3. 10)'. 


Lo que realmente caracterizo a Tomas de Aquino 
fue esa su ansia de sistema de la sabiduria. De 
esta forma, todas las ciencias encontraron en el 
lugar adecuado; unas, cierto es, conducidas por la 
luz de la razon, luz excelsamente natural, y otras 
—otra, mejor— instruccion de la divina revelacion, 
que asegura la eficacia del mismo ejercicio racio- 
nal. Esta ciencia sagrada —la teologia— era para 
Santo Tomas la sabiduria por excelencia, que 
tiene a Dios como sujeto. Y esa excelencia de que 
se habla, dice relacion absoluta a todas las demas 
sabidurias humanas, que forman el ejercito de 
artifices en la construccion del edificio del saber. 


No obstante, Santo Tomas no pierde por eso su 
privativo sello de filosofo. Por dgo, siempre que 
ha tratado conjuntamente temas filosoficos y 
teologicos se ha cuidado muy bien de sehalar 
tanto los derechos de la filosoh'a como los de la 
teologia; derechos que afectan a la condicion 
esencial de una y otra ciencia, rigurosas ambas en 
su papel y en su condicion jerarquica. Como 
afirmando la necesidad de la salvacion del hombre 
en su integridad, Santo Tom^ ha querido valorar 
todos los esfuerzos humanos, perfeccionandoios si 
acaso con la accion de la gracia divina y de la 
revelacion sobrenatural. Asi, con la mejor tradi- 
cion cristiana, Santo Tomas acepta la filosofia 
como fundamento de su propio edtficio doctrinal 
e incorpora a este todo lo que, en su tiempo, 
constituia precioso legado de la ciencia pagana. 


I, q. 1, a. 6. 
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Hay un hecho patente que no hace desmerecer el 
trabajo fUosofico y la labor sistematica de Santo 
Tomas. Es precisamente el aprovechamiento del 
aristotelismo, que el santo inserto en su cuerpo de 
doctrina, como muestra del aprecio legitimo hacia 
todo recto esfuerzo de la razon, sea cual fuere su 
origen y su meta. 

Bien ha dicho por ello Martin Grabmann, que el 
ajuste y la ponderacion del santo revelan su 
peculiar caracter cientifico. “Su concepcion pro- 
fundamente religiosa de la vida —nos anade— no 
le impide tener tambien abierta la mirada y ancho 
el corazon, para los valores y las exigencias de la 
cultura profana. E1 rasgo fundamental de su 
individualidad cientifica es la aspiracion a encon- 
trar, para el pensamiento cienti'fico serio, la pura 
y plena verdad” ^. 

Pero, amante ante todo de la ciencia rigurosa, 
Santo Tomas tem'a que mirar necesariamente 
hacia aquellos sistemas en los que la razon habia 
dejado su impronta. Y Aristoteles fue modelo 
para nuestro escolastico, en la medida en que su 
propio pensamiento metafi'sico podi'a ser base y 
fundamento para el desarrollo de ]a especulacion 
filosoficoteologica a que se entrego Santo Tomas 
durante toda su vida. 

Los temas que cautivaron al Estagirita, sirvieron a 
la vez de punto de arranque en la obra multiple de 
Tomas, pero justo es manifestar que tratados con 
una profundidad tal que las epocas posteriores 
muy poco pudieron aportar a la exegesis y a la 
deduccion rigurosa del tomismo. Desde el conoci- 


’ Martin Grabmann, Filosofia medieval, p. 94. E. Labor, Bar- 

celona, 1949. 


[I miento natural cabe elevarse, como hacia tambien 

h Aristoteles —por otra parte, biologo y naturalista 

consumado—, hastael conocimiento de Dios, meta 
de las actividades todas del ser humano. Porque 
bien sabido es que para Santo Tomas el ultimo fin 
I del hombre y de sus operaciones y deseos es el 

I conocimiento de la verdad divina, la Verdad por 

j[ antonomasia; Est igitur ultimus finis totius homi- 

s nis et omnium operationum et desideriorum ejus 

I cognoscere primum verum, quod est Deus ^. 

Su papel en la escolastica del siglo XIII es 
verdaderamente capital. La claridad de estilo que 
domina en toda la obra de Santo Tomas resulta 
! una prueba mas que aducir a la admirable 

} sencillez de su esfuerzo cienti'fico. Pero todo ello 

I era producto de una entrega ejemplar, con la 

I valorizacion debida de todas las potencias en 

juego. Porque nuestro hombre movilizo todo su 
ser inflamado de las mejores ansias de elevacion 
! racional. E1 sistema logrado tiene asi' una firmeza 

; cienti'fica intema que difi'cilmente puede ser 

atacada. Y en cualquiera de sus Summas —la 
' Theologica y contra Gentes— puede advertirse, 
con toda su frialdad deductiva, la rectitud de un 
camino que alla, en su punto terminal, nos dejaba 
( en el regazo de Dios por verdadera manumision de 
la Naturaleza. 

I jCuan bien nos suenan, a este respecto, las 

apasionadas palabras del P. Manser, tomista de la 
mejor ley en nuestros tiempos de confusion! 
“Todo en Tomas —afirma— se ordena finalmente 
a la verdad y a su posesion. Conocerla, compren- 
derla, amarla, rendirle homenaje, sacrificarsele, es 
para el la mejor manera de honrar a Dios, porque 


C. G. III, 25. 


1 
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laverdad es e"®'^®''^de/urire«o, pOTque es Dios 

ultimo del ’ a resplandece etemarnente. 

I “s: ”S* “ 1 v«o ssrt: 

amator! ” • 

C„„ .. A«o».« 

pmsentaba con el '"““l^^iempre una referen- 
'^ion de Santo T°'"“ S E1 caria divino de la 

cte substancial a conferido a 

"'e'fflololii^trm un rango de verdadera 
Mologia (deoX<nr<;cfl 

• Ao. 'nios V ciencia del ser, 

La metaffsica, ^il^ecdon por Santo 

£ue amada poil'" Eevarnos ten 

Tomas. En el °'‘'“,“„emitiese nuestra cualih- 
cerca de Dios 0°'?°lo demas, la acepte- 
cacion creatural. q ya aseguraba la 

cion de '".'""df de te ver^ hmn-mo 

armonizacion de -nios segun se moviese 

teXnte y ."drrigiese u ’senda por la imica 
contra si mismo o "'W « „{iadel ser y de 

filosoffa realmente eficaz. la 

la vida. . 

La incorporacion muy preciso para el 

cristiano, toma un ^ sobre todo, 

n «>0 Madiid.C. S. 

-- T n f.«cncia del tomismo, p. 5«. 

4 G. M. Manser, La esencia 

1. C.. 194’^- 
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aristotelica. En realidad, ya el conocimiento del 
mundo hacia prever y posibilitar una serie deter- 
minada de fines. Entonces el individuo aparecia 
como solidario etico del cosmos, poniendo a su 
servicio la nota logica de su accion a la vez que la 
grandeza de su entendimiento. 

En cualquier caso, lo que resalta a nuestra plena 
certidumbre es la ratio universal del ser que con 
tanto ahinco buscaron —alma y corazon a una— 
Aristoteles y Santo Tomas. Parece como si de lo 
que se tratase fuese de penetrar en la logica real 
de lo existente para cen^arlo en un principio que 
exija de por si la mas pura racionalidad. 

Y esto habra que repetirlo una y otra vez para la 
mejor comprension del tomismo. Porque Santo 
Tomas ha recogido y gustado una herencia cierta- 
mente rica y abrumadora. Y, con todo, su sintesis 
personal es mas bien una concordancia con su 
razon, elevada a los mas altos deberes de com- 
prension cosmica. 

Tomas de Aquino, perfectamente predispuesto 
por la epoca, superaba la soledad de accion 
agustiniana ordenandose al mundo y aun mds en 
el mundo que el obispo de Hipona. Esta ordena- 
cion, empero, habra de entenderse en la h'nea 
racional aristotelica, en virtud de la cual el 
hombre filosofo penetraba en la trabazon de los 
principios reales que componen substancialmente 
el universo, A su luz, cada uno de los seres y de 
los individuos cobraba significacion, establecien- 
dose ademas jerarquicamente, la escala natural de 
la creacion. 

Fue un beneficio indudable para la escolastica, 
pero aun mas notorio para la dogmatica filosofica 
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Af. Telesia que la mente lucida de Santo Tomas 
de la Igiesia, q fnra a la razon en la 

'ii » 3 . 

Aristoteles en cuanto convenia a 

Cto al ogo re^eLciado y sarrtificado vive, 
pues en nosZs el fUosofo ^apientisimo subl - 

“y i" verdat no fuedrsef vfncida li humillada 
^or nadie! .. Vinci non potest. cum guocum- 
qu6 disputeV'. 

elementos y principios n aturales 

EN ELTOMISMO. 

La primera estancia en Paris de Santo Tomas 
\ 7 ci p 1 inicio de una obra dilatada. Entre 
produj y , rtco , 1256 la labor docente del 
""°dommicf L el ^n’vento de Saint-Jaques 
dif'frutos singulares. Opusculos y comentarios 
fue se han cSalogado luego entre los de mas 
^oUdez critica y cientifica, 

las a°'l256! cuandHen la luz dos 

obritos excepcionales como la ^^'fdos 

V ia De principiis naturae. Justamente, estos oo, 
SpLuU de Lte afinidad tematica y doctm^. 
fueron redactados casi a un tiempo, como dand 
a Ltender cu£es eran las preocupaciones fdosofi- 
cociLtificas de Santo Tom^ en los pnmeros 
anos de su magisterio. 

Cierto, claro es, que el tratado De ente et essentia 
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prueba ser, ante todo, un tratado metafisico. 
Pero, naturalmente, y en el sentido en que ha 
caracterizado toda esencia y toda composicion 
real, cabe ver en el, en muchos aspectos, un 
opusculo de tono cosmologico. Pensemos, por 
ejemplo, que la calificacion del ser admite grados 
y que, a traves de ellos, vamos pasando de una 
esencia inferior material a otra esencia simplicisi- 
ma y absoluta. Santo Tomas, sin embargo, da el 
paso inicial partiendo de las substancias compues- 
tas, esto es, del mundo natural creado, cuyo 
conocimiento implica necesariamente seguridad 
de supuestos cosmologicos firmes. Y es esto lo 
que en buena logica, y en parangon cercano con 
su sencillez de estilo, presenta a nuestra considera- 
cion el opiisculo De principiis naturae de Santo 
Tomas. 

Ya desde el primer momento, Santo Tomas 
precisa la duplicidad del ser, cuestion que en el 
orden metafisico le lleva a afirmar que el ser se 
entiende de dos maneras: como ser esencial o 
substancial de la cosa, y como ser accidental. 
Toda esta consideracion va ligada a la del ser en 
potencia —ser en potencia tanto para el ser 
substancial como para el ser accidental— que 
plantea de nuevo, bajo un pensamiento netamente 
cristiano, las viejas tesis aristotelicas de la realidad ^ 
en acto y de la realidad en potencia {evepyeux xai 
hvvapi<;). 

Una afirmacion esencial que no deja de lado la 
teon'a de la potencia y el acto, es aquella que, 
siguiendo literalmente a Aristoteles y su hilemor- 
fismo, nos trae precisamente a la concrecion de la 
substancia material creada, en la que la materia 
viene a ser el modo potencial real y la forma el 
modo que confiere la actualidad o la actualidad 
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^ in potentio. 

r-•“ “Isti' £-“ • ““■ 

forma. . - J'l ctus. 

forma dicitu cosmologica 

Peto. por o«“ P^teada 

queda eUo en Uacio ^ienta, 

priinero, y ^etafisico. San q^e el 

lazonami P°*®T’*ia^connpo>°" o°''P°' 

sobre la '^j^gjacion y d°)?„‘'°Sle expUcalse, 

Uama J? ®acion misma solo p^ movimiento 
lea. La „erales, como „otus ad 

en teimmos g , « 0 "^“^? reterida a tres 

t;„s. „ 

apoyara ahom se deoe ^^g^acron. 

;Cv*.f’-£"®"£&sr.r.fr« 

,,„..»0». , .,u.to »y. 

privacion, P 

seproduce. ^ tcca 

En reaiidad, S:^‘°a''d°e?movimiento uue 

aqueila ?'f.„^triegosy deterrnmo.en un 

Sfn^dr.u';^ tramahome^^^^^ ,ue se 

to substancial, rnai 
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consideraba unilateralmente la solucion parcial 
del ser sin mas o del devenir, esto es, a la manera 
de Parmenides o de Heraclito. 

Con Aristoteles, el camino era mas sencillo, 
porque bajo su teoria dinamica y biologica se 
asentaba un mundo de substancias que garantiza- 
ba la unidad esencial del ser. La agudeza de Santo 
Tomas fue, no obstante, todavia mas lejos, hasta 
completar la teoria de la generacion y la corrup- 
cion natural, con su interpretacion personal de la 
creacion, tan decisiva e influyente —si que tan 
distante ya del pensamiento helenico— para toda 
la concepcion cristiana en lo que esta tiene de 
cosmologica. Por eso, tambien en el De principiis 
naturae se justifican el alcance y los limites de la 
generacion. Esto, desde luego, no puede decirse 
de la materia o de la forma en una regresion 
infinita, sino solo del compuesto propiamente 
hablando. Pues bien claro esta que toda genera- 
cion es de algo a algo, o dicho con las palabras del 
Santo: Omnis generatio est ex aliquo ad ali- 
quid. . . , unde generatio non est nisi compositi 
proprie loquendo (C. II). 

Santo Tomas relaciona intimamente esta teoria 
cosmologica de los principios naturales con su 
interpretacion y explicacion de las causas. Aqui, 
una vez mas, Aristoteles es el guia con su 
Metafisica y sus libros fisicos. Las causas, tanto 
para el Estagirita como para el santo de Aquino, 
son cuatro, a saber: la material, la eficiente, la 
formal y la final. Dos de ellas, la materia y la 
forma, son consideradas como intrinsecas a ia 
cosa, y las otras dos, la eficiente y la final, como 
extrmsecas. La causa es perfectamente definida 
por Santo Tomas para evitar ese quid pro quo con 
relacion al principio. Bien que todo principio 
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pueda decirse causa y toda causa principio, pero, 
sin embargo, la causa dicese propiamente de f 

aquello de lo que, en primer lugar, se sigue el ser I 

posterior. j 

i 

En la exposicion de la teoria de los elementos, ! 
nuestro autor sigue al pie de la letra el libro V de 
la Metafisica aristotelica, ateniendose tambien, 
como tantas otras veces, a las exegesis de Ave- 
rroes. Para Santo Tom^, la tradicional teoria de 
los cuatro elementos apenas sufre modificacion. 
Elementum autem non dicitur proprie nisi de 
causis ex quibus est compositio rei, quae proprie 
sunt materiales, nos afirma en el capi'tulo III. ; 
Ciertamente, de esos elementos aristotelicotomis- ! 
tas “es la primera composicion de los cuerpos 
naturales”, sin que ellos mismos se compongan de 
otros cuerpos. j 

En la sistematica de su exposicion, Santo Tomas 
no olvidara mencionar la analogia ni los temas 
que afectan a las definiciones substantivas y 
accidentales. En todo caso, como en el De ente et 
essentia, la terminologia filosofica ha de precisar- 
se con rigurosidad porque con ello se acentua , 
tambien en mayor grado la eficiencia de la 
doctrina tomista. Esa justeza en la limitacion de 
los terminos es una consecuente aseveracion del 
rigor de concepto del santo; pero, innegablemen- 
. te, con esto presto el mejor servicio a la escolas- ■ 
tica de su tiempo, desbrozando para el futuro con j 
pasmosa seguridad, los caminos convergentes de | 
dos ciencias: la fUosofia y la teologia. i 

E1 trabajo de traduccion del De principiis naturae, 
que se presenta seguidamente, ha sido realizado 
sobre el texto critico latino de John J. Pauson, i 
publicado en los textus philosophici friburgenses 




JOSE ANTONIO MIGUEZ 
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SANTO TOMAS DE AQUINO 


Santo Tom^, principe de la escolastica, nacio en 
el ano 1225 en el castillo de Roccasecca y murio 
en Fossanova el 7 de marzo de 1274. Su vocacion 
religiosa le llevo pronto a la Orden de Santo 
Domingo, no obstante la ruda oposicion familiar. 
Discipulo predilecto de Alberto Magno, inicio 
muy joven en Paris —1252 a 1256—su dilatado 
magisterio. Orvieto, Viterbo, Roma, y Paris de 
nuevo, conocieron la actividad de Tomas, incansa- 
ble y disciplinado en la docencia y en el servicio a 
la Orden. La fecundidad de Santo Tomas hasido 
justamente alabada y se manifiesta en la multipli- 
cidad de obras filosoficas y teologicas que nos ha 
legado. Sus Summas son un prodigio de smtesis, 
en tanto que los opusculos propios y sus comenta- 
rios a Aristoteles nos lo muestran como el autor 
que mejor le ha comprendido. Santo Tomas, en 
fin, es el filosofo y teologo de la Igiesia, la cual 
acepta como suya gran parte de la ensenanza 
tomista. 



DE LOS PRINCIPIOS 
DE LA NATURALEZA 




CAPITULO PRIMERO 


o U \ 

Ha de conocerse que jalg^ puede ser aunque no sea 
y, asimismo, que algo es. Lo que puede ser se dice 
que esta en potencia : lo que ya es, que esta en 
acto. Pero el ser se entiende de dos maneras: 
como ser esencial o substancial de la cosa; por 
ejemplo, el ser hombre, que es ser en absolu to. y 
como ser accidental, por ejemplo, el ser hombre 
blanco, que es ya ser algo. 

II Para uno y otro ser algo hay en potencia. Pues 

* algo hay en potencia, en efecto, para que exista el 
hombre, como el semen y el ciclo menstrual, y 
algo hay a la vez para que sea blanco, como el 
hombre. P uede Uamars e materia tanto a Ip que 
esta er^potencia para el ser substancial como a lc 
que esta en potencia para el ser accidental; como 
se dic^el semen del hombre y el hombre de lo 
blanco. Pero en esto difieren, a saber, porque la 
materia que esta en potencia para el ser substan-, 
cial ,se llama \materia ex qua; la que esta en 
^potencia para el ser accidental, material in qua \. 
Asimismo, hablando con propiedad, lo que esta 
en potencia para el ser substancial se llama 
materia prima; lo que esta en potencia para el ser 
accidental, sujeto. Por donde se dice que los 
accidentes estan en el sujeto, pero no se dice en 
cambio que la forma substancial este en el sujeto. 
Segun esto, pues, se diferencia la materia del 


’ Respetamos la terminologia latina de estas expresiones para 
una mas piecisa comprension filosofica. 
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sujeto, porque este no recibe el ser de lo que le 
adviene sino que por si mismo ya tiene el ser 
completo; asi, el hombre no tiene el ser dado por 
la blancura. Mas la materia tiene el ser de lo que le 
adviene, porque ^a es un ser incompletp. De lo 
cual se infiere, absolutamente hablando, que la | 

forma da el ser a la materia, pero no lo da el ' 

accidente al sujeto, sino el sujeto al accidente, j 

aunque alguna vez se nombre el uno por el otro, ’ 

como la materia por el sujeto y viceversa. ^ 

Asi como todq lo que esta en potencia puede t 
llamarse materia, asT tambien todo aquello de lo i i 
que algo tiene el ser, ya substancial, ya accidental, \ 
puede denominarse forma. E1 hombre, por ejem* 
plo, siendb blahco en potencia, se hace blanco en 
acto por la blancura; y el semen, siendo hombre 
en potencia, se hace hombre en acto por el alma. 

Y puesto que la fqrma_ hace al ser en acto, por 
esta razon se la denomina acto. Lo que a su vez 
hace al ser substancial en actq, se Uama fqriDia ' 

substancial, y lo que hace al ser accidental en acto 
se llama forma accidental. 

Siendo la generacion un movimiento hacia la 
forma, una doble generacion responde a la doble ’ 

forma, esto es, la generacion en absoluto responde * 

a la forma substahcial, la generacibn relativa a la ♦ 

forma accidental. Pues cuando se introduce la 
forma substancial se dice que algo se hace en 
absorutb‘" 6, lc qiie es lo mismo, que el hombre se 
hace o que el hombre se engendra. A su vez, 
cuando se introduce la forma accidental no se 
dice que algo se hace en absoluto, sinb que 
hace esto ; asi cuando el hombre se hace blanco no 
decimos que el hombre se hace o se engendra en 
absoluto, sino que se hace o se engendra blanco. i 

Una doble corrupcion se opone a esta doble 


generacion, a saber, la corrupcibn absoluta y la 
corrupcion relativa. La generacion y la corrupcibn 
absolutas no se dan sino en las substancias; la 
generacibn y la corrupcion relativas se dan en 
tbdb lo demas. Y puesto que la generacibn es 
cierto cambio del no ser aJ ser, la corrupcibn lo es, 
por el contrario, del "ser al no ser. Mas la" 
generacion no se produce de cualquier no ser, sino 
del no ser que es ser en potencia, a la manera 
como la estatua se produce del cobre, que es laj 
estatua en potencia, no en acto. 

f* 

Por consiguiente, para que haya generacibn se . 
requieren tres cosas: ser en pqtencia, que es la 
rnat|^a; no ser en acto, que es la privacjqn, y 
aqueUo por lo que se hace en acto, e?to es,’la 
del cobre se hace la estatua, la 
maf'eria es el cobre, que esta en potencia para la 
forma de la estatua;la privacibn, lo que llamamos 
su no figuracibn o no disposicibn; la forma, la 
figura por la que se llama estatua, aunque no sea 
en este caso forma substancial sino accidental, 
porque el cobre tiene ya ser en acto antes de 
advenirle aquella forma y su ser no depende de 
dicha figura. Todas las formas artificiales son, 
pues, accidentaies, puesto que el arte no trabaja 
sino sobre lo que ya esta constituido en ser por la 
Naturaleza. 
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CAPITULO SEGUNDO 


Hay, por ende, tres prindpios natura les: la mate- 
ri^,^a fqrma ^~Ta” privacrdn. Uno de ellos, la 
forma, es ef firr dela generacion, mientras que los 
otro s dos pertenecen a aquello cuya generacion se 
.produce/De donde se infiere que la materia y la j| 
privacion estan en el mismo sujeto, c on distinci on 
meramente de razo n. Pues el mismo bronce caJece ^ 
de figura antes de advenirle la forma, pero en un 
sentido se le Uama bronce y en otro informe. Por 
ello se dice que la privacion es principio no porsi 
sino por accidente, ya que coincide con la 
materia; asi como decimos que por accidente el 
medico construye. Porque el medico, realmente, 
construye, no por ser medico sino como construc- 
tor, lo cual coincide con el medico en un mismo 
sujeto. Mas el accidente es doble: necesario, o que 
no se separa de la cosa, como la risa del hombre, y 
no necesario, o que se separa, como lo blanco del 
hombre. De donde, aunque la privacion sea 
principio por accidente, no se sigue que no sea 
necesaria para la generacion, porque la materia 
nunca se despoja de la privacion, ya que en 
cuanto esta bajo una forma tiene la privacion de 
otra y viceversa, asi como en el fuego hay la 
privacion del bronce y en el bronce la privacion 
del fuego. 

Y es menester saber que, aun siendo la generacion 
proveniente del no ser, no decimos que la 
negacion sea un principio sino privacion, porque 
la negacion no determina al sujeto, Pues el no ver 


pueJe decirse tambien de lo que no es ser, como 
“la quimera no ve”, e igualmente de los seres que 
no han nacido para tener vision, como ocurre con 
la piedra. Pero la privacion no se dice sino de un 
determinado sujeto en el que su nacimiento le 
dispone a cierto habito, como la ceguera no se 
dice sino de quienes nacieron para ver, Y como la 
generacion no se produce del no ser en absoluto, 
sino del no ser que hay en algun sujeto, y no en 
cualquiera sino en uno determinado —pues el 
fuego no se produce de cualquier no fuego, sino 
de un no fuego tal en el que este dispuesta a 
engendrarse la forma del fuego—, por esto mismo 
se llama principio a la privacion. Pero en esto se 
diferencia de los dem^ principios, porque estos 
son principios en el ser y en el hacerse. Pues para 
que haya la estatua es menester que haya tambien 
bronce y que, por ultimo, haya figura de estatua; 
e, igualmente, cuando ya existe la estatua, es 
menester que sean estas cosas dos seres. Mas la 
privacion es un principio en el hacerse y no en el, 
ser ; porque, en tanto se hace la estatua, es preciso 
que no haya estatua. Si en realidad fuese, no se 
haria, porque lo que se hace no es sino en las 
cosas sucesivas, como el tiempo y el movimiento. 
Pero de lo que ya es estatua no hay all i privacion 
de la estatua, porque la afirmacion y la negacion 
no se dan a la vez y, del mismo modo, tampoco la 
! privacion y el habito. Asi, pues, la privacipn es un, 
principio por accidente, como se dijo antes; los 
' oiros dos principios lo son por si mismos. 

Por consiguiente, se infiere de lo dicho que la 
materia se diferencia de la forma y de la privacion 
c on (hstincion de razon. Pues la materia es esto en 
lo qiiF se ehtTehde la forma y la privacion; como 
en el cobre se entiende la figura y lo no figurado. 
Unas veces, ciertamente, la materia se denomina 


con la privacion, otras sin la privacion; asi, el 
bronce, siendo materia de la estatua, no importa 
privacion, porque de esto que llamo bronce no se 
comprende la no disposicion o no figuracion. Mas 
la harina, siendo materia con respecto al pan, 
importa en si privacion de la forma del pan, 
puesto que de esto que Uamo harina se significa 
falta de disposicion u ordenacion, opuesta a la 
forma del pan. Y como en la generacion la 
materia o el sujeto permanece, pero no asi la 
privacion, ni el compuesto de materia y de 
privacion, por eso la materia que no implica 
privacion es permanente y, en cambio, la que la 
implica es transeunte. 

Pero es menester saber que determinada materia 
tiene composicidn de forma, como el bronce, que 
es materia con respecto a la estatua y, sin 
embargo, esta compuesto de materia y de forma; 
y por eso, el bronce no se Uama materia prima, ya 
que tiene materia. A1 contrario, a l^materia que 
se entiende sin al^na forma y privacTon, perq 
sometida a la forina y a la privacion, se la 
dfenomina ii^ ya que antes de ella no 

hay qtr a materia. A esta se le Uama tambien 

Como toda definicion y todo conocimiento lo es 
por la forma, por eUo la materia prima no puede 
conocerse o definirse por si misma, sino por el 
compuesto, de tal modo que se Uama materia 
prima lo que de esta manera se relaciona con 
todas las formas y privaciones, como el bronce 
con la estatua y lo informe. Se la Uama prima en 
sentido estricto. Puede tambien algo Uamarse 

* Asi en el texto latino. Santo Tomas latiniza el termmo 
aristotelico ZXt). 
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materia prima con respecto a algiin genero, y asi 
ocurre que el agua es materia prima en el genero 
de los liquidos. Sin embargo, no es prima en 
sentido estricto o absoluto, porque esta compues- 
ta de materia y de forma y tiene, por tanto, 
materia anterior. 

Y es menester saber que la materia prima, y 
■ tambien la forma, no se engendra ni se corrompe, 
porque toda generacion es de algo a algo. Aquello 
de lo que hay generacion es materia y aquello a lo 
que tiende, forma. Si, pues, la materia o la forma 
se engendrase, habria materia de la materia y 
forma de la forma hasta el infinito. Por ello la 
generaciqn no es sino del compuesto propiamehte 
hablando. 

Hay que saber tambien que la materia prima se 
dice una numericamente en todas las cosas. Pero 
una numericamente se dice de dos modos, esto es, 
lo que tiene una forma determinada en el niimero, 
como Socrates. Mas de esta manera no se dice que 
la materia prima sea una en numero, si no tiene 
alguna forma. Se dice, asimismo, que algo es uno 
en numero si carece de disposiciones que hacen 
diferir numericamente, Asi, la materia prima se 
dice una numericamente, porque se comprende sin 
todas las disposiciones por las cuales hay diferen- 
cia numericamente. 

Pero es preciso saber tambien que, aunque la 
materia prima no tenga en su nocion forma alguna 
o privacion, del modo como en la nocion del 
cobre no esta figurado ni lo no figurado, 
empero nunca se despoja de la forma y de la 
privacion. Pues unas veces esta bajo una forma, 
otras bajo otra. Pero por si nunca puede ser, 
porque no teniendo en su nocion forma alguna. 
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no tiene ser en acto, ya que el ser en acto se \ 
adquiere por la forma; solo es, pues, en potencia. \ 
Por eso, lo que este en acto no puede denominar- ] 
se materia prima. 


I 

I 





CAPITULO TERCERO 


Por tanto, de lo dicho se infiere que son tres los- 
principios de la Naturaleza: materia^ fqrma y 
privacion. Mas estos no son suficiehtes paia la 
generacion, porque lo que es en potencia no 
puede reducirse ^ acto, del modo como el cobre, 
que es estatua en potencia, no se hace estatua si 
carece del agente que saque la forma de la estatua 
i de la potencia al acto. Y me refiero a la forma de 
I lo engendrado, que hemos dicho era el termino de 
i la geheracion. Pues la forma no es otra^osa sino 
1 el ser en act^rel trab^6~del 'a^hte "esta'eh^ 
j hacersev'Tnientoas la cosa se hace. Conviene, por 
■ consiguiente, que haya algun principio ademas de 
la materia y de la forma, prmcipio que obre, al 
que Uamaremos eficiente o impulsor, o agente o 
{^rin7cipiQ del mov^ ' - - 

Y porque, como dice Aristoteles en el libro II de 
la Metafisica, todo lo que obra no .lo hace aino 
tendiendo a ^gQ,.es conveniente que haya un 
' cuarto ph ncipio. a saber, aquello a que se tiende 
por el agente7“alo que llamamo ^^y Y es preciso 
saber que, aunque tpdo agente, naHiral p volimta- 
rio, tienda a un fin, no se sigue de ello, sm 
embargo, que” todq agehte “"conozca el fin o 
deliB^e sobre Pues es hecesario que conozcan 
eTfin estos sefes cuyas acciones no son determina- 
das sino que tienen relacion con las opuestas, 

I como ocurre con los agentes voluntarios. Por ello, 

1 es menester que conozcan el fin por el cual 
, determinan sus acciones. Mas, en los agentes 


naturales hay acciones determinadas, por Ic. giie 
no es necesario elegir lo que conviene al fin. Psne 
Avicenna el ejemplo del citarista, quien no pteczsa 
deliberar sobre cualquier percusion de las caetrsas, 
aunque esta deliberacion haya sido hecha al 
principio; por lo demas, se produciria una demcira 
en las percusiones con la consiguiente disonarunia. 
Mas propia parece la deliberacion en un assnne 
voluntario que en un agente natural, y en -al 
grado se muestra con respecto al primero que si el 
agente voluntario, de quien mas propio parecs:. no 
delibera alguna vez, tampoco lo hace, de cocifii- 
guiente, el agente natural. ^ posible, por 
que el agente natural tienda al fin sin deli^:#era- 
cion, y tender a el no es otra cosa que tener ma 
hafuml inclinacion a algo. 

Se infiere, pues, de lo dicho, que son cuatrc ias 
causas: material, eficiente, formal y final. rero 
aunque d principio y la causa se considerren 
convertibles, segun se dice en el libro V de la 
Metafisica, no obstante, Aristoteles sehala c'ca'iro 
causas y tres principios en el libro II de la FCiica. 
Considera a las causas tanto extrmsecas ccrco 
intrinsecas. La n iateria v la forma se cic^ 
intrmsecas a la cosa, porque son partes que la 
constituyen; las causas eficiente y final se Uairian^ 
extn'nsecas, porque estan fuera de la cosa. Como 
principios acepta solo las causas intn'nsecas. 'Xsix 
vez, la privacion no se nombra entre las causas, 
porque es un principio por accidente, como ya se 
dijo, Y al nombrar las cuatro causas, entendemos 
las que lo son por si' mismas, a las cuales, empero, 
se reducen las causas por accidente, ya que todo 
lo que es por accidente se reduce a lo que es por 
si. 

Mas, aunque Aristoteles considere los principios 
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como causas intn'nsecas en el libro I de la Fisica, 
sin embargo, como se dice en el libro XI de la 
Metafisica, se da el nombre de principio propia- 
mente a las causas extn'nsecas, el de elemento a 
las causas que son partes de la cosa o, lo que es lo 
mismo, a las causas intn'nsecas. Pero la causa se 
dice de unos y otros, aunque alguna vez indistin- 
tamente, porque toda causa puede tlamarse princi- 
pio y todo principio causa. Mas, con todo, ia 
causa parece ahadir algo sobre el principio comun- 
mente dicho, porque resulta ser lo primero, y del 
hecho de que de ella se siga lo que es posterior o 
no, puede jlamarse principio, a la manera como al 
artifice se le Uama principio del cuchillo, porque 
de su operacion surge el ser del cuchillo. Pero, 
cuando algo pasa de lo negro a lo blanco, se dice 
que lo negro es principio de este movimiento y 
universalmente todo esto de lo que toma comien- 
zo el movimiento; sin embargo, debemos decir 
que no es de lo negro de lo que se sigue el ser de 
lo blanco. Mas la causa dicese solo de aquello de 
lo que, en primer lugar, se sigue otro ser. Por lo 
que se afirma que la caus:. ?s aqueUo de cuyo ser 
se sigue otro. Asi, pues, lc primero que produce el 
movimiento no puede llamarse causa por si 
misma, aunque se denomine principio; por ello, la 
privacion se incluye entre los pnncipios y no 
entre las causas, ya que la privacion es aquello de 
que comienza la generacion. Pero puede tambien 
llamarse causa por accidente, en cuanto coincide 
con la materia, como antes se expuso. 

Elemento no se dice propiamente sino de las 
causas de las que hay composicion de la cosa, las 
cuales son con propiedad materiales. Y en segun- 
do lugar, no de cualquier causa material, sino de 
aquella de la que hay la primera composicion, de 
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la misma manera que no decimos que los miem- 
bros son elementos del hombre, porque los 
miembros tambien se componen de otras cosas. 
Mas decimos que la tierra y el agua son elementos, 
puesto que no se componen de otros cuerpos, 
sino que de ellos mismos es la primera composi- 
cion de los cuerpos naturales. Por ello dice 
Aristoteles, en el libro V de la Metafi'sica^ que 
“elemento es aquello de lo que en primer lugar se 
compone la cosa y es en esta y no se divide segun 
l a forma” . La exposicion de la primera proposi- 
cion, esto es, “ lo que en primer lugar se compone 
la cosa” queda clara por lo que ya hemos dicho. 
La segunda proposicion, “y en esta”, indica la 
diferencia con aquella materia del todo que se 
corrompe por la generacion; asi', el pan es la 
materia de la sangre, pero no se engendra la sangre 
a no ser que se corrompa el pan, por lo que el pan 
no permanece en la sangre y por ello el elemento 
de la sangre no puede Ilamarse pan. Mas es preciso 
que los elementos permanezcan de algun modo, al 
no corromperse en totalidad, como se dice en el 
libro De la generacion. La tercera proposicion, “y 
no se divide segun la forma”, resalta la diferencia 
con estas cosas que tienen partes diversas en la 
forma y lo mismo en la especie, como la mano, 
cuyas partes son carne y huesos, que se diferen- 
cian segun la especie. Pero el elemento no se 
divide en partes diversas segiin la especie, como 
por ejemplo el agua, cualquiera de cuyas partes es 
siempre agua. Pues no es preciso al ser del 
elemento el no dividirse segun la cantidad, sino 
que resulta suficiente que no se divida segun la 
especie, e incluso si no se divide de ningun modo, 
se denomina elemento, al igual que las letras se 
dicen elementos delos vocablos, Queda claro, por 
lo dicho, que el principio se tiene de algun modo 
en mas que la causa y la causa en mas que el 
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elemento; esto es lo que dice el Comentador* en 
el libro V de la Metafisica. 

* Avetroes. 
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CAPITULO CUARTO 


Una vez visto, por consiguiente, que son cuatro 
los generos de causas, es menester saber que no es 
imposible que una misma cosa tenga multiples 
causas, como la estatua, cuyas causas son el cobre 
y el artifice, pero al artifice como causa eficiente 
y el cobre como materia. Tampoco es imposible 
que una misma cosa sea causa de cosas contrarias, 
al modo como el piloto es causa del salvamento 
de la nave y tambien de su hundimiento; mas de 
esto por su ausencia, y de lo primero por su 
presencia. 

Y es preciso saber, igualmente, que resulta posible 
que una misma cosa sea causa y causado con 
respecto a lo mismo, pero de distinto modo; asi 
como el paseo es causa eficiente de la salud y la 
salud es la causa del paseo como fin, pues el paseo 
se efectua alguna vez por causa de la sajud. 
Tambien el cuerpo es materia del alma, y el alma 
es, a su vez, forma del cuerpo. Pues se dice causa 
eficiente con respecto dei fin, aunque el fin no sea 
en acto sino por la operacion del agente; pero el 
fin se dice causa eficiente porque no se opera sino 
con intencion del fin. Por lo cual, la causa 
eficiente es causa del fin, como se ha juzgado del 
paseo que es salud, y sin embargo, no hace al fin 
ser fin y por eso no es causa de la causalidad del 
fin, esto es, no hace al fin ser causa final; del 
modo como el medico hace a la salud ser en acto, 
mas no hace que la salud sea el fin. A su vez, el fin 
no es la causa de lo que es eficiente, sino que es 
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causa de que lo eficiente sea^ eficiente. Pues la 
salud no hace al medico ser medico, y me refiero 
a la salud que se produce por un agente inedi^, 
sino que hace que el medico sea efjciente 
donde el fin es la causa de la causalidad de lo 
eficiente, porque hace a lo eficiente ser eficiente, 
y de igual modo hace a la materia ser matena y a 
la forma ser forma, puesto que la materia no 
recibe la forma a no ser causa del fin y forma 
no perfecciona a la materia sino a cau^ del tm. 
Por esto se dice que el fin es la causa de las caus^, 
ya que es la causa de la causalidad en todas las 
causas. Tambien se Uama a la materia causa de la 
forma, por cuanto la forma no esta smo en to 
materia y, asimismo, la fornia es causa de la 
materia, por cuanto la materia no tiene ser en 
acto sino por la fprma. Porque la matena y la 
forma se dicen relativamente con referencia mu* 
tua, como se afirma en el libro II de la Fisica. ^ 
se dicen con relacion al compuesto, como las 
partes con relacion al todo y lo- simple con 
relacion al compuesto. 


Mas como toda causa, en cuanto causa, es, 
naturalmente,' antes que lo causado, « preciso 
saber que lo anterior se dice de dos modos, segun 
m Aristoteles en el libro XVI, De los anma- 
les por cuya diversidad puede decirse algo ^te 
rior y posterior con respecto'a' esto mismo, y de la 
causa con respecto a lo causado. Pues se dice que 
una cosa es anterior a otra en la generacion y en el 
tiempo y, en segundo lugar, en la substancia y en 
su complemento. Por tanto, como la operacion 
natural procede de lo imperfecto a lo perfecto y 
de lo incompleto a lo completo, lo imperfecto es 
antes que lo perfecto segun la generaaon y el 
tiempo, mas lo perfecto es antesquelo 
to en la substancia, como puede decirse que e 
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hombre es antes que el nino en la substanda y en 
su complemento, pero el nino, en cambio, es 
antes que el hombre en la generacion y en el 
tiempo. Pero, aunque en las cosas mas generales lo 
imperfecto sea antes que lo perfecto y la potencia 
antes que el acto —considerando en alguno esto 
mismo, que antes es lo imperfecto que lo perfecto 
y antes tambien se esta en potencia que en acto—, 
sin embargo, absoiutamente hablando, es menes- 
ter que sean antes el acto y la potencia. Porque lo 
que reduce la potencia al acto esta en acto, y lo 
que perfecciona lo imperfecto es perfecto. Cierta- 
mente, la materia es antes que la forma en la 
generacion y en el tiempo, pues es antes quien la 
recibe que lo que recibe. Mas ia forma es antes 
que ia materia en la substancia y en el ser 
completo, ya que la materia no tiene ser completo 
a no ser por la forma. Dei mismo modo, lo 
eficiente es antes que el fin en la generacion y en 
el tiempo, porque el movimiento hacia el fin se 
reaiiza por lo eficiente; mas el fin es anterior a lo 
eficiente en cuanto lo eficiente esta en la substan- 
cia y en el complemento, ya que la accion de lo 
eficiente no se cumple sino por medio dei fin. Por 
tanto, estas dos causas, la materia y io eficiente, 
son antes por la via de la generacion, pero la 
forma y el fin son antes por la via de ia 
perfeccion. 

Y ha de conocerse que la necesidad es dobie: 
absoluta y condicional. La necesidad absoluta es 
la que procede de ias causas anteriores en la via de 
la generacion, causas que denominamos material y 
eficiente, al modo como la necesidad de la 
muerte, que proviene de la materia, esto es, de ia 
disposicion de los componentes contrarios. Se la 
Uama absoluta porque no tiene impedimento, y 
tambien necesidad de la materia. A su vez, la 
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necesidad condicional procede de las causas poste- 
riores en ia generacion, a saber, de ia formay dei 
fin, pues decimos que es necesano e* ser a 
concepcion en cuanto que el hombre debe ser 
engendrado. Se la Uama condicional porque p^a 
ella no es necesario en absoluto que la mujer 
conciba mas que bajo esta condicion: que el 
hombre deba ser engendrado. A esta se la denomi 
nanecesidad del fin. 

Es menester saber que tres causas 
dit en una. Son estas la torma ei fm y ca^a 
eficiente, como se muestra en la generacion del 
fuego. Pues el fuego engendra tuego y es, por 
consiguiente, causa eficiente en cuanto que euge 
dra- fn segundo iugar, el fuego es forma en cuanto 
w’e ser enSal que antes era en potencia y, por 
ultimo es fin en cuanto esta dirigido por el agente 
frcuanto se termina en el mismQ la operac.on 
Ll agente. Mas ei fin es dobie, a saber tm de la 
generacion y fin de la cosa engendrada, como 
Lestra en la generacion del cuchillo; pues la 
forma del cuchillo es el fin de la generacion, pero 
cortar, que es la operacion del cuchillo es el fm 
de la misma cosa engendrada, esto es, del cnchiUo^ 
A la vez, el fin de la generacion coincide en alguna 
ocasion con las dos causas mencionadas, a saber 
cuando se realiza la generacion de algo 
en cuanto a la especie, al modo como el ^ombve 
engendra un hombre y la oliva una ohva, lo cual 
no puede comptenderse del fin de la cosa erigen- 
drada Y es menester sabet tambien que el fin 
coincide con la forma numencamente en lo 
mismo, porque aquello que numencamente es a 
forma de lo engendrado, es igualmente el fm de la 
generacion. Mas no coincide en lo mismo numen^ 
camente con lo eficiente, sino en 1° 
especificamente. Pues es imposible que ei agente 
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y lo hecho sean lo mismo en niimero, pero en 
cambio pueden serlo en cuanto a la especie, como 
cuando el hombre engendra un hombre, que uno 
y otro, agente y engendrado, son diversos en 
niimero, pero lo mismo en la especie, Por otra 
parte, la materia no coincide con las otras causas, 
porque la materia tiene la razon de su imperfec- 
cior por ser ente en potencia; en cambio, las otras 
causai, por ser en acto, tienen razon de perfec- 
cion, y lo perfecto y lo imperfecto no coinciden 
en un mismo ser. 




CAPITULO QUINTO 


Visto ya, por consiguiente, que las causas son 
cuatro, a saber, eficiente, material, formal y final, 
es preciso saber que cualquiera de estas causas se 
divide de muchos modos. Pues se dice que algo es 
causa de modo principal y algo causa de modo 
secimdario, como decimos, por ejemplo, que el 
cirte y el medico son causa de la salud, mas el arte 
es causa principal y el medico lo es secundario;y, 
asimismo, en la causa formal y en las otras causas. 
Y hay que advertir que siempre debemos reducir 
la cuestion a la primera causa, de manera que si se 
pregimtase; ^por que este hombre esta sano? , 
habn'a que responder: porque le dio la salud el 
medico; y si a continuacion se preguntase de 
nuevo; que lo sano el medico?, se contesta- 
ria: porque domina el cirte de devolver la salud. 

Es preciso saber que viene a ser lo mismo decir 
causa proxima que causa posterior, y causa 
remota que causa anterior. De ahi que estas dos 
divisiones de las causas, una por la prioridad y 
otra por la posterioridad, aquella como causa 
remota y esta como causa proxima, signifiquen lo 
mismo. Igualmente debe observarse que se Uama 
causa remota a lo que es m^ universal y, a su vez, 
causa proxima a lo mas especifico; decimos, por 
ejemplo, que la forma proxima del hombre es su 
definicion, esto es, animal racional mortal, pero 
animal es forma mas remota, y substancia lo es 
aun mas. Pues todas las formas superiores lo son 
de las inferiores; y asi, la materia proxima de la 
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y la mas 

remota el cuerpo. 

De la niisma manera, hay una causa por si y otra 
accidental. Se dice causa por si' la que es causa de 
algo en cuanto que es de tal modo; como el 
constructor es causa de la casa y el leho del 
b^quillo. Se Uama causa accidental, la que se 
anade a la causa por si, como cuando decimos que 
el ^amatico construye. Pues el gramatico se dice 
accidentalmente, causa de la edificacion, no en 
cuanto gramatico sino en cuanto acaece al cons- 
tructor que sea gramatico. Y del mismo modo 
ocurre con las otras causas. 

Igu^niente hay algunas causas simples y algunas 
tambien compuestas. Hablamos de causa simple 
cuando nos referimos solo a aquello queporsi'es 
causa o tambien sblo a aquello que lo es por 
accidente: como si dijeramos que el constructor 
es causa de la casa y, asimismo, que lo es el 
medico. A su vez, es compuesta la causa cuando 
uno y otro se consideran como causa, como si 
dijeramos: el medico constructor es causa de la 
casa. Puede tambien llamarse causa simple, segun 
lo que expone Avicenna, a aquello que es causa 
sin adicion de otra cosa, como el cobre lo es de la 
estatua pues la estatua se hace del cobre, sin 
adicion de otra materia-; asi', se dice que el 

If. ° cdienta. 

or su parte, se dice que la causa es compuesta 

cuando es preciso que muchas cosas se unan a lo 
que Uamamos causa, a la manera como un solo 
ombre no es causa del movimiento de la nave 
sino muchos hombres, y como unasola piedra no 
es la matena de la casa, sino muchas piedras. 

Asimismo, hay algunas causas en acto y otras en 
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potencia. Causa en acto es la que en acto causa la 
cosa, como el constructor cuando construye o el 
cobre cuando de el surge la estatua. Causa en 
potencia es la que, aunque no cause la cosa en 
acto, puede sin embargo causarla, como el cons- 
tructor en tanto no construye. Y hay que saber 
que, hablando de las causas en acto, es necesario 
que la causa y lo causado se den a la vez, de modo 
que existan la una y el otro. Pues si el constructor 
es en acto, es menester que construya, y si la 
construccibn es en acto, es preciso que haya 
tambien constructor en acto. Mas esto no es 
necesario en las causas que son sblo en potencia. 
Pero hay que saber que la causa universal se 
compara con lo causado universal, y la causa 
singular con lo causado singular; asi, decimos que 
el constructor es la causa de la casa, y que este 
constructor lo es de esta casa. 


- 



CAPITULO SEXTO 


Tambien se debe saber que hablando de los 
principios intrinsecos, esto es, de la materia y de 
la forma, segun es la conveniencia y diferencia de 
las cosas que incluyen los principios, asi es la 
conveniencia y diferencia de los principios. Por- 
que algunas cosas son lo mismo numericamente, 
como Socrates y este hombre, una vez mostrado 
Socrates; pero otras son diversas en numero y lo 
mismo en la especie, como Socrates y Platon que, 
aunque convengan en la especie humana, difieren, 
sin embargo, numericamente. Algunas cosas, por 
su parte, difieren en la especie, pero son lo mismo 
en el genero; asi, el hombre y el asno convienen 
en el genero animal. A su vez, algunas cosas son 
diversas en el genero, mas son lo mismo solamente 
segun la analogia; asi, la substancia y la cantidad, 
que no convienen en genero alguno sino solo 
segun la analogia. Pues convienen unicamente en 
ser entes; y el ente, por su parte, no es un genero, 
puesto que no se predica univoca sino analogica- 
mente. 

Para la comprension de esto debe saberse que de 
tres raaneras puede predicarse algo de muchos; 
univoca, equivoca y analogicamente. Se predica 
univocamente lo que se predica segun el mismo 
nombre y segun la misma nocion, por ejemplo la 
definicion, a la manera como animal se predica 
del hombre y del tisno. Pues de uno y de otro se 
dice que son animales en el sentido de substancia 
animada sensible, lo cual es la definicion de 
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Dredii If equivocamente lo que se 

piedica de algunos segun el mismo nombre v 

Tu^'Ja^r vV°r"’ del anlmd 

que ladra y de la constelacion celeste, que solo 
convjenen en el nombre y no en la detocion o 
significacion; pues lo que se significa por el 

libro^ IV de la Metafisica. Se dice que se predica 
analogicatnente lo que se predica de nfuchos 
cuyas nociones son diversas pero se atrib^yen 
uno solo, como lo sano se dice del cuerpo animal, 
de la orma y de la bebida, pero sin significar 
enteramente lo mismo en todos. Pues se ^edica 
de la onna como del signo de la salud, del cuerpo 
como del sujeto y de la bebida como de la cau?a- 
mas, tod^ estas nociones dicen relacion a unsolo’ 
m, a saber, la salud. Porque algunas veces las 
cosas que convienen segun la analogia, esto es en 
proporcion, bien por comparacion o bL 0« 

Xst?ri?'er fin. como se 

t^Sn if r l i>«tcdicho; alguna vez 

tambien la atribucion se realiza con respecto a un 

solo agente, como al dar el nombre de medico no 

TOz° t '^lic-’dose de un arte, sino a la 

al que trabaja sin arte algurro, como ia 

SnT ’*’ ^ tambien asi a los instru- 

mentos, pero por atribucion a un unico agente 

0^8010 ^ “odicma. Otras veces hay atribucfon a 
un solo sujeto, y asi se dice entre tanto a la 
substancia como a la cantidad, cualidad y otros 

Dre^MmPnf°*' “"iidad y los restantes 

predicamentos no son entes en el mismo sentido 

que la substancia; mas todo se denomina ente por 

que, ciertamente, es ef 
sujeto de los restantes predicamentos. Por ello 

Tf lugar de la substancia, y en 

seg^do lugar de todo lo demis, y asi el enle no 
es un genero de la substancia y de la cantidad 
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porque ningun genero se predica principal y 
secundariamente de sus especies, sino que se 
predica en realidad analogicamente. Y esto es lo 
que acabamos de decir; que la substancia y la 
cantidad difieren en cuanto al genero, pero son lo 
mismo segun la analogia. 

Por consiguiente, de estas cosas que son lo mismo 
en niimero puede decirse que tambien lo son su 
forma y su materia, como ocurre con Tulio y 
Ciceron. Asimismo, de lcis cosas que sonidenticas 
en la especie, pero diversas numericamente, no 
puede afirmarse la identidad en numero de su 
materia y de su forma, sino la identidad en la 
especie, como se dice de Socrates y de Platon. E 
igualmente, de estas cosas que son identicas en 
cuanto al genero, tambien lo son, en cuanto al 
genero, sus principios; como el alma y el cuerpo 
del asno y del caballo difieren en la especie, pero 
son lo mismo en el genero. Asimismo, de estas 
cosas que convienen tan solo segun la analogia, 
sus principios son los mismos, pero tan solo segun 
la analogia o proporcion. Pues la materia, la 
forma y la privacion, o la potencia y el acto, son 
principios de la substancia y de los demas generos. 
Sin embargo, la materia, y del mismo modo la 
forma y la privacion, difieren en el genero de la 
substancia y de la cantidad y convienen solo 
segun la proporcion en que, asi como se relaciona 
la materia de la substancia con la substancia en 
razon de la materia, asi tambien se relaciona la 
materia de la cantidad con la cantidad. No 
obstante del modo como la substancia es causa de 
todas las otreis cosas, asi los principios de la 
substancia son principios de todo lo demas. 
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